Некоторые дискуссионные вопросы судебно-экологической экспертизы by Elena Maiorova I. & Е. Майорова И.
Дискуссии
Теория и практика судебной экспертизы Том 12, № 2 (2017)112
НЕКОТОРЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ  
СУДЕБНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
Е.И. Майорова 
Мытищинский филиал (МГУЛ) ФГБОУ ВО «Московский государственный технический 
университет им. Н.Э. Баумана», Мытищи 141005, Российская Федерация
Аннотация. Судебно-экологические исследования все чаще требуются при решении 
диагностических и ситуационных задач не только в уголовном, но и в гражданском, 
административном, арбитражном процессе. При этом не ставятся и не решаются вопросы 
идентификационного характера, что не уменьшает ценности результатов исследований. 
Весьма актуальны расчеты оценки стоимости восстановления нарушенных объектов 
окружающей среды. В перспективе это направление может быть расширено путем внедрения 
в экспертную оценку механизма учета стоимости экосистемных услуг. Востребованность 
судебно-экологической экспертизы, ее развитие и оптимизация во многом зависят от четкости 
наименования направлений экспертных исследований. Целесообразно выделение такого 
самостоятельного направления, как исследование объектов размещения отходов. При этом 
эксперты должны быть подготовлены не по узким направлениям, а сразу по нескольким 
близким экспертным специальностям.
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Abstract. Environmental forensic investigations are increasingly being used to address 
diagnostic and situational objectives in the criminal, as well as civil, administrative, and 
arbitration process. Although they offer no identification solutions, the findings of such 
investigations can nevertheless be quite valuable. Assessment of replacement costs in cases 
involving damage to environmental compartments is of particular pertinence. In the long 
term this field of inquiry can be expanded by integrating the mechanism of ecosystem 
service accounting into forensic analysis. The relevance of environmental forensic services, 
their evolution and optimization largely depend on the accuracy of designations selected for 
different categories of forensic investigation. For example, it seems plausible that investigation 
of waste disposal facilities should be approached as a separate field of inquiry. At the same 
time, it makes sense to organize the training of specialists across several related forensic 
disciplines at once, rather than keep it limited to narrow fields of study.
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Введение
Хозяйственная деятельность, не на-
рушающая емкость экосистем, является 
одной из важнейших задач устойчивого 
развития. Ответом на очередной вызов со-
временности – увеличение предельных на-
грузок на экосистемы, при превышении ко-
торых неизбежны необратимые процессы 
деградации окружающей природной сре-
ды, – явилось возникновение нового раз-
дела судебных экспертиз – судебно-эколо-
гической экспертизы (СЭЭ). В рамках этой 
экспертизы исследуются особенности ан-
тропогенного воздействия на экосистемы 
для целей уголовного, гражданского, арби-
тражного и административного судопроиз-
водства. Целью экологических исследова-
ний для нужд судебно-следственной прак-
тики является установление обстоятельств 
и последствий нарушения биосистемного 
равновесия, существовавшего до имевше-
го место события. В СЭЭ, как ни в каком 
другом разделе экспертных исследований, 
особенно важен системный подход, позво-
ляющий рассматривать сложные объекты, 
явления или процессы, когда их элементы 
взаимосвязаны.
До настоящего времени не все посту-
латы экологии, науки комплексной, нахо-
дящейся на стыке многих других областей 
знания, окончательно сформулированы, 
что, конечно, сказывается на развитии СЭЭ. 
Но она развивается, учитывает новые до-
стижения всех смежных (родственных) об-
ластей науки и требования теории и практи-
ки судебной экспертизы 
Догматизм не свойствен даже тради-
ционным классам и родам судебных экспер-
тиз. Они изменяются, модернизируются, 
совершенствуются. Тем более это относит-
ся и к СЭЭ. Сформированная в начале XXI 
века на закономерностях экологии, осно-
ванной на фундаментальных знаниях есте-
ственного цикла, с ее системной сложно-
стью и амбивалентностью связей, она еще 
не приобрела окончательных очертаний. 
Имеется простор для обсуждений, дискус-
сий, усовершенствований, что, безуслов-
но, будет способствовать поступательному 
развитию такого сложного и емкого направ-
ления экспертных исследований, как судеб-
но-экологическая экспертиза. 
Ниже представлены некоторые дис-
куссионные вопросы СЭЭ, имеющие, на 
наш взгляд, принципиальный характер.
Оптимизации  
научной классификации  
судебно-экологической экспертизы 
Система уровней научной класси-
фикации судебных экспертиз разработана 
А.Р. Шляховым и включает в себя классы, 
роды, виды и разновидности (подвиды) 
судебных экспертиз [1]. Класс составляют 
экспертные исследования, объединяемые 
общностью знаний, служащих источником 
формирования теоретических и методиче-
ских основ судебных экспертиз, и объектов, 
исследуемых на базе этих знаний. Крите-
рием отнесения экспертизы к криминали-
стическим ряд ученых называет возмож-
ность решения идентификационных задач. 
А.И. Винберг [2], З.И. Кирсанов1 разделяли 
все судебные экспертизы на криминали-
стические и «нетрадиционные». Исходя из 
этой классификации судебных экспертиз, 
СЭЭ относится к нетрадиционным родам 
экспертных исследований. 
А.М. Зинин и Н.П. Майлис подразде-
ляют задачи судебной экспертизы на стан-
дартные, для решения которых достаточно 
правил, разработанных наукой, и нестан-
дартные (эвристические), которые требу-
ют от эксперта самостоятельного поиска 
[3]. Задачи СЭЭ, как правило, относятся ко 
второй категории и каждый раз требуют не-
стандартного решения.
Нами было впервые высказано ут-
верждение, которое прямо следовало из 
определения экологии (от греч. óikos – жи-
лище, местопребывание) как науки, изучаю-
щей организацию и функционирование по-
пуляций, видов, биоценозов (сообществ), 
экосистем, биогеоценозов и биосферы2  о 
том, что объектом СЭЭ является биологиче-
ская система – экосистема, или биоценоз. 
В экологическом словаре Дедю 
(1990) биоценоз определен как биологи-
ческая система, представляющая собой 
совокупность популяций различных видов 
растений, животных и микроорганизмов, 
населяющих определенный биотоп [4]. 
Другими словами, биоценоз – это устой-
чивое саморегулирующееся экологическое 
образование, в котором животные и рас-
тения неразрывно связаны с водой, почвой 
1 Кирсанов  З.И. О соотношении криминалистических и 
судебных экспертиз // Информационный бюллетень Ака-
демии управления МВД России. 1977. № 3.
2 Энциклопедия Кругосвет. Экология. URL: http://www.
krugosvet.ru/enc/nauka_i_tehnika/biologiya/EKOLOGIYA.
html (дата обращения: 15.05.2017).
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и т. д. Однако комплексный подход казался 
слишком сложным, а объекты – слишком 
масштабными, тогда как эксперты погра-
ничных разделов экспертиз привыкли опе-
рировать микрочастицами. Гораздо легче и 
привычнее было пойти по пути выделения в 
качестве видов СЭЭ исследование отдель-
ных элементов экосистемы – атмосферного 
воздуха, почвы, воды и др. В соответствии с 
приказом Минюста России № 169 от 12 сен-
тября 2005 г. СЭЭ была признана самосто-
ятельным родом судебно-экспертной дея-
тельности с выделением видов исследова-
ний по объектному принципу. Этот принцип 
соответствовал формулировкам глав 26 УК 
РФ и 8 КоАП РФ, в которых перечисляются 
объекты, находящиеся под угрозой, и виды 
негативного воздействия на них, и ст. 4 Фе-
дерального закона «Об охране окружающей 
среды» от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ, соглас-
но которой объектами охраны окружающей 
среды выступают «компоненты природной 
среды, природные объекты и природные 
комплексы». 
Объектовая позиция выдерживалась 
нечетко – первоначально СЭЭ, например, 
включала в качестве вида «исследование 
радиационной обстановки». Однако практи-
ка показала несостоятельность выделения 
данного направления.
Приемы и методики исследования 
естественных биоценозов и урбоценозов 
(растений и животных, находящихся в не-
посредственной связи с почвой и водой на 
городских территориях) практически ничем 
не различаются и во многих случаях могут 
применяться при изучении агроценозов от-
крытого грунта (сельхозугодий) и теплич-
ных хозяйств. Даже экспертное исследова-
ние биогидроценозов, т. е. животной и рас-
тительной составляющей водных объектов, 
отличается лишь необходимостью проведе-
ния анализа воды как вещества и специфи-
кой методики ее исследования.
Выделение вида экспертизы «иссле-
дование экологического состояния объек-
тов городской среды» вызывает много во-
просов. Очевидно, что в городских условиях 
экспертному исследованию подлежат не 
здания и сооружения, а подвергнувшиеся 
негативному воздействию искусственные 
биоценозы, гидроценозы и их компонен-
ты – зеленые насаждения, водные объек-
ты, почвы (почвенно-геологические объек-
ты), атмосферный воздух и пр. Сложилось 
убеждение, что к объектам этого вида СЭЭ 
относятся объекты размещения отходов 
(ОРО). Это положение достаточно дискус-
сионно – подобные образования чаще все-
го располагаются за пределами городских 
поселений. Полигоны размещения твердых 
бытовых отходов относятся к источникам 
повышенного загрязнения окружающей 
среды. Таким образом, одно из наиболее 
распространенных направлений эксперт-
ных исследований никак не отражено в на-
звании специальности, что может создать 
ложное впечатление у заинтересованных 
лиц. В результате не назначаются экспер-
тизы в отношении ОРО, которые могли бы 
способствовать установлению фактических 
обстоятельств конкретных дел различных 
категорий.
Формулировки названий экспертных 
специальностей оформлялись в период ста-
новления СЭЭ как самостоятельного разде-
ла судебных экспертиз. Вовсе не значит, что 
их названия должны навсегда оставаться 
неизменными. Накопление значительного 
количества эмпирического материала, на 
наш взгляд, позволяет внести в их содержа-
ние и наименование ряд полезных измене-
ний. Эти изменения не являются признаком 
несовершенства рассматриваемого разде-
ла – напротив, они свидетельствуют о том, 
что СЭЭ развивается, модернизируется. 
Например, наряду со специальностью 24.4 
«Исследование экологического состояния 
объектов городской среды» целесообразно 
выделить направление «Исследование эко-
логических последствий размещения отхо-
дов». 
Тем не менее и при исследовании 
ОРО экспертному исследованию подлежат 
в основном почва, растительные сообще-
ства, водные объекты, иногда гнездовья 
птиц и пр. Другими словами, при всех су-
дебно-экологических исследованиях из-
учается биогеоценоз или биогидроценоз. 
Именно исследование почвенных, водных 
и биологических объектов должно лежать в 
основе всех экспертных специальностей.
Как отмечает С.А. Смирнова, «диффе-
ренциация знаний в юридической науке и 
практике повышает спрос на специалистов, 
способных интегрировать и комплексиро-
вать информацию из разных областей» [5]. 
Это особенно актуально в СЭЭ. Все экс-
перты, готовящиеся к получению права са-
мостоятельного производства экспертиз, 
овладевают общими знаниями в области 
теории судебной экспертизы и криминали-
стики, разница в их подготовке заключается 
только в более или менее углубленном зна-
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нии специальной части. А она, как отмеча-
лось выше, детерминирована базовым об-
разованием. На наш взгляд, целесообразно 
выделять группы экспертных специально-
стей, связь между которыми генетически 
обусловлена наиболее тесно, и осущест-
влять комплексную подготовку экспертов-
экологов именно по этим группам, причем 
обязательной составляющей должно быть 
освоение экспертной специальности 24.2 
«Исследование экологического состояния 
естественных и искусственных биоцено-
зов».
Решает ли  
судебно-экологическая экспертиза 
идентификационные задачи?
Одной из дискуссионных проблем 
СЭЭ является классификация ее задач. В 
качестве основной задачи СЭЭ рассма-
тривается установление связи между де-
градацией (негативными изменениями) 
экосистемы и имевшим место негативным 
антропогенным воздействием на ее ком-
поненты (установление причинно-след-
ственных связей и переменных состояний: 
трансформации, отношения, явления, что 
выражается в различных свойствах иссле-
дуемого объекта. Выявление этих свойств, 
являющихся отражением многомерного 
и многофакторного динамического про-
цесса, проводится в целях реконструкции 
имевшего место конкретного события, что, 
согласно общей теории судебной экспер-
тизы, представляет собой диагностические 
(ситуационные) исследования. 
Тем не менее во многих серьезных 
научных работах и даже учебниках в числе 
задач, решаемых СЭЭ, называются иден-
тификационные. На первый взгляд, это ка-
жется закономерным. Установление при-
надлежности к единой массе, безусловно, 
является идентификационной задачей. 
Однако подобная задача относится не к об-
ласти исследования СЭЭ, а входит в сферу 
судебно-биологической экспертизы (СБЭ). 
То же самое справедливо в отношении ди-
агностических задач типа: «Какому виду, 
роду принадлежали два вырубленных де-
рева? Имелись ли у них признаки заболе-
ваний, повреждений?». Несмотря на кажу-
щуюся принадлежность к области экологии 
(сам объект, воздействие на него), на такие 
вопросы должна отвечать СБЭ (классифи-
кационные и диагностические задачи), а не 
СЭЭ, поскольку объектом судебно-эколо-
гических исследований является биогеоце-
ноз или биогидроценоз. К области судебно-
экологических исследований можно было 
бы отнести данную ситуацию, если бы был 
поставлен вопрос: нанесен ли вырубкой 
экологический вред?
Другая задача имеет более сложный 
характер. Экспертное исследование про-
водится с целью выявления в тканях пло-
дов (яблок, косточковых, корнеплодов и 
пр.) какого-либо химического элемента, 
аккумулированного в результате произ-
водственного процесса расположенного 
поблизости промышленного объекта. Если 
вопрос органа (лица), назначившего экс-
пертизу, заключается в установлении нали-
чия химических веществ в тканях плодов и 
влияния их на здоровье потребителей, это 
задача комплексной экспертизы с участием 
экспертов-биологов, экспертов-химиков и 
экспертов-медиков. Биологи определяют 
вид объекта, устанавливают его состояние, 
характерное для видовой нормы. Химики 
обнаруживают аккумулированные в тканях 
плода нехарактерные для нормы количества 
загрязняющего вещества. Медики опреде-
ляют воздействие на здоровье человека. То 
есть в рассматриваемой ситуации решают-
ся классификационные и диагностические 
задачи. Экосистемный подход в подобных 
случаях не используется. Второй теорети-
чески возможной задачей может быть срав-
нение химических веществ, выделенных 
из плодов, с вредными веществами, выра-
батываемыми комбинатом (идентифика-
ционные исследования). Однако подобная 
постановка вопроса нецелесообразна, так 
как трудно предположить, что выделяемые 
вещества абсорбируются в тканях биоло-
гического объекта в неизмененной форме. 
Анализ экспертной практики подтверждает: 
такие задания ни разу не были поставлены 
перед экспертами-экологами за все время 
существования данного направления экс-
пертных исследований. 
Отнесение судебно-биологических 
задач подобного рода к СЭЭ является про-
явлением инертности и стремления сле-
довать шаблонам. Собственно, судебно-
экологическим исследованием является 
установление признаков, а затем и факта 
деградации экосистемы в зависимости от 
выявленных или заранее заданных обстоя-
тельств. 
Теория криминалистической иденти-
фикации была разработана для удовлетво-
рения потребностей уголовного права и до 
настоящего времени является основой ото-
Дискуссии
Теория и практика судебной экспертизы Том 12, № 2 (2017)116
ждествления людей, материалов, веществ, 
изделий, животных, растений и т. д. Про-
изводство криминалистических судебных 
экспертиз имеет в России почти вековую 
историю и относится к числу самых разра-
ботанных и востребованных направлений 
экспертной деятельности. Однако измене-
ние характера преступности – наряду с пре-
ступлениями против личности растет пере-
чень противоправных деяний в области эко-
номики, финансов, компьютерных техноло-
гий и пр. – расширяет горизонты судебной 
экспертизы. В настоящее время идентифи-
кационные задачи уже не рассматриваются 
как «самые ценные», «главные» в общей си-
стеме задач судебной экспертизы, хотя их 
значение, безусловно, трудно переоценить. 
Использование судебных экспертиз в граж-
данском, административном, арбитражном 
процессе увеличило востребованность ди-
агностических и ситуационных исследова-
ний, которые и являются сферой СБЭ. 
Познавательная деятельность экс-
перта-эколога как творческий процесс ре-
шения задач предполагает креативность, 
нестандартность мышления исследовате-
ля. Только такой подход позволяет успеш-
но решать экспертные задачи. Следование 
алгоритмам, даже оправдавшим себя в дру-
гих разделах экспертиз, может привести в 
тупик. 
Перспективы совершенствования 
экономической оценки ущерба, 
причиненного окружающей среде
Можно констатировать, что чем бы-
стрее идет технический прогресс, тем 
меньше остается естественных ненарушен-
ных природных систем. Практически любая 
хозяйственная деятельность наносит вред 
природе. Биосфера же является не толь-
ко «кладовой и поставщиком ресурсов, а 
фундаментом жизни, сохранение которого 
должно быть обязательным условием функ-
ционирования социально-экономической 
системы и ее отдельных элементов»3. 
Если техногенное преобразование 
природы нельзя предотвратить, следует 
изыскать способы возмещения вреда, на-
носимого биосфере любой хозяйственной 
и иной деятельностью. Установление экс-
пертным путем размера экологического 
вреда окружающей среде весьма востре-
бовано. Оно требуется практически при лю-
3 Глобалистика: Энциклопедия / Гл. ред. И.И.  Мазур, 
А.Н. Чумаков. – М.: Радуга, 2003, с. 1101–1103. 
бом судебном рассмотрении администра-
тивных правонарушений, уголовных дел, 
гражданских и арбитражных споров, свя-
занных с негативным воздействием на объ-
екты окружающей среды. 
Правовая наука окончательно не опре-
делилась со смысловыми понятиями терми-
нов «экологический вред» и «экологический 
ущерб». Представляется, что вред – поня-
тие более широкое, чем ущерб, поскольку 
учитывает не только экономические, но и 
иные потери. Например, вред, нанесен-
ный незаконной вырубкой конкретного на-
саждения, может быть оценен в денежной 
форме (стоимость вырубленных деревьев, 
или материальный ущерб). Разрушение же 
существующего ландшафта, ухудшение со-
стояния атмосферного воздуха, нарушение 
экосистемных связей и другие негативные 
изменения, произошедшие в результате 
деяния, в эту категорию не включаются и в 
настоящее время не подсчитываются [6].
Ряд авторов понимает под экологиче-
ским ущербом невосполнимые потери при-
родных ресурсов и объектов, причиненные 
природе в результате воздействия хозяй-
ственной и иной деятельности субъектов, 
выраженные в денежной форме, которые 
необходимо возместить для дальнейше-
го восстановления экологических систем 
[7]. Однако в настоящее время судебный 
эксперт-эколог вправе определять лишь 
стоимость восстановления нарушенных в 
результате антропогенного воздействия 
объектов окружающей среды – почвы, на-
саждений, водных объектов и пр. Оценка 
восстановления исходного состояния био-
системы в целом не производится, да и по-
нятие «исходное состояние» достаточно не-
определенно.
«Незримые полезности», которыми 
обеспечивают экосистемы человека, об-
щепризнаны, но приносимые ими выгоды 
экономически еще не оценены должным 
образом. Тем не менее в перспективе воз-
можно существенное расширение аспектов 
экспертно-экономической оценки. Этому 
призвано способствовать развитие меха-
низма учета стоимости экосистемных услуг. 
Экосистемная услуга представляет собой 
прямое и поддающееся измерению благо, 
источником которого является экосисте-
ма. Другими словами, это выгода, которую 
люди получают от экосистем. Например, 
предотвращение лесами эрозии почвы, 
очистка воздуха и воды [8]. 
Discussions
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Общепринято разделение экосистем-
ных услуг на четыре группы.
1. Обеспечивающие, или ресурсные. 
Примером ресурсного обеспечения явля-
ются товары, предоставляемые экосисте-
мами: продовольствие, материалы (волок-
на, древесина), генетические и биохимиче-
ские ресурсы, пресная вода.
2. Регулирующие, т. е. связанные с 
осуществлением биосистемами регулиру-
ющих функций: очистка воды и атмосфер-
ного воздуха, регулирование осадков и за-
сухи, ассимиляция и детоксикация отходов, 
формирование и сохранение почвы, борьба 
с вредителями и болезнями, сохранение 
биоразнообразия, защита от ультрафиоле-
тового излучения и многое другое.
3. Услуги, связанные с эстетически-
ми, этическими, эмоциональными, мо-
ральными, культурными, историческими 
аспектами, обусловленные социальными 
связями, привязанностью человека к месту 
обитания и пр.
4. Обеспечение здоровья человека; 
эта функция является производной от пер-
вых трех групп экосистемных услуг, она еще 
нова для экономической науки, однако мо-
жет быть выделена и оценена отдельно [9].
Центром охраны дикой природы 
(Москва) совместно с Институтом эко-
логического территориального развития 
им. Лейбница (Дрезден) в рамках проекта 
«TEEB-Russia. Экосистемные услуги на-
земных экосистем России: первые шаги» на 
2016–2018 гг. запланирована работа, целью 
которой является корректная формулиров-
ка принципов рационального использова-
ния природных систем России и определе-
ние требований для национальной системы 
мониторинга и оценки экосистемных услуг4.
В практике СЭЭ производится рас-
чет стоимости восстановления нарушенных 
в результате антропогенного воздействия 
объектов окружающей среды, то есть учи-
тываются лишь обеспечивающие (ресурс-
ные) экосистемные услуги. Представляет-
ся, что в дальнейшем в экологической по-
литике будет сделан акцент именно на учет 
и возмещение ущерба, наносимого нару-
шением регулирующих, поддерживающих 
и культурных экосистемных услуг. За этим 
направлением будущее. СЭЭ также неми-
нуемо должна будет пойти по этому пути. 
4 Экологические услуги России. Т. 1. Наземные экосистемы. 
Прототип национального доклада. Проект ТЕЕВ – Russia. – 
М., 2015 – 185 с. 
Но уже и сейчас во многих заключениях экс-
пертов-экологов, работающих в лаборато-
рии СЭЭ РФЦСЭ, приводится вербальное 
описание свойств экосистемы, утраченных 
в результате совершенного правонаруше-
ния. 
Заключение
Подводя итоги, отметим, что рассмо-
трение теоретических основ СЭЭ является 
необходимым этапом ее становления. При-
веденные положения представляют собой 
материал для размышления и осмысления. 
Именно дискуссионность любой науки или 
отрасли знания выявляет потенциал для их 
дальнейшего совершенствования. 
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